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enduring edges, never really corresponded with realities. There were always interac-tions, and a diffusion of ideas, habits, and things » (1996 : 18).Bien évidemment, la notion de globalisation n’est pas nouvelle, car elle est, pour ne donner qu’un exemple, intrinsèque aux religions à vocation universelle, comme l’islam ou le christianisme. Qu’y aurait-il alors de véritablement nouveau dans cette idée d’une « culture globale »? Pour Anthony D. Smith, c’est le phénomène de la dé-territorialisation qui rend cette nouvelle culture profondément différente de celles qui l’ont précédée. L’hellénisation ou la pax romana étaient des « impérialismes culturels pré-modernes » qui demeuraient liés à leurs lieux d’origine. Or, la culture globale contemporaine ne serait, elle, liée à aucun lieu déterminé (Smith, 1998 : 189). 
DE LA GLOBALISATION À LA TRANSNATIONALISATION
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lectuels en diaspora »1. Au contraire, on ne peut que partager le point de vue de Peter Beyer (1998 : 18), lorsqu’il souligne que « la communication globale » des migrants est considérable et n’est, en aucun cas, limitée à « certaines élites privilégiées ». Nous ajouterons que les communautés de migrants ne sont pas les seuls concernées, et que l’on peut tisser des réseaux transnationaux tout en restant chez soi.
ENTRE DÉTERRITORIALISATION ET RETERRITORIALISATION
La notion de déterritorialisation est particulièrement prise à parti par certains auteurs. C’est le cas de Jonathan Friedman, pour qui cette notion relèverait de ce qu’il appelle « la vulgate transnationale » (2000 : 193). Cette version simpliiée de théories bien plus complexes, comme celle de James Clifford, ferait coïncider la métaphore de la racine avec la catégorie d’Etat-nation, « représenté comme une unité close, à la po-pulation homogène et au mode de fonctionnement dominé précisément par la délimi-tation même, par la territorialité et, donc par l’exclusion » (ibid.). Cette réduction de l’Etat-nation à un ensemble culturel isolé mettrait ainsi en scène les « notions de pu-reté nationale, d’absolutisme ethnique et toutes les formes d’essentialisme » (ibid.)2. On peut se demander si les « tenants du transnationalisme » envisagent vraiment de cette façon leur travail, lorsqu’ils analysent l’effacement de tout ancrage d’une cul-ture dans un territoire. Friedman (ibid. : 190) y voit la conséquence de ce qu’il déinit comme « l’ancrage biographique des objets intellectuels », à savoir « l’assimilation des objets culturels aux existences humaines », une assimilation qui conduirait, selon lui, à de graves confusions : « C’est, paradoxalement, le caractère limité de l’approche transnationale, son aversion pour le local et la fermeture, qui conduit ses tenants à critiquer ceux qui parlent de limites et de territorialisation, termes considérés comme dépassés et même réactionnaires » (ibid. : 199).Or, le processus de déterritorialisation se fait rarement sans qu’il y ait reterrito-rialisation à la suite. S’il y a dissolution ou déplacement des points de référence, des racines ou des frontières, il y a aussi production parallèle de discours sur les origines qui permettent de « réancrer » ce qui a été « déterritorialisé » dans de nouveaux espa-ces, réels ou symboliques. Ainsi, Kamari Clarke, analysant le cas d’Oyotunji Village aux Etats-Unis, parle du « renforcement des attaches nationales ou régionales à des lieux ou des discours sur les origines », un processus parallèle à l’intensiication d’alliances transnationales : « [...] even in the midst of globalization, what persists is the strengthening, rather than the weakening, of attitudes toward territorialized ori-gines -autochthonous attachments. In other words, ‘roots’narratives, as they are used by people to align identity with localities of birth, reinforce particular modernities of blood and nationhood. The dilemma, therefore, especially given the disjunctures in luidity and ixity, is in understanding how originary narratives, which exist alongside transnational movements, circulate and continue to be maintained within new lines of 
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DE L’HYBRIDITÉ À LA CRÉOLISATION
Jonathan Friedman voit dans le travail de Clifford une profonde tension et une ambivalence. D’une part, ce dernier serait fasciné par l’idée d’hybridité, considérée comme une solution à ce qui est perçu comme l’un des grands problèmes du genre humain : l’essentialisme, dans le sens d’une identiication collective fondée sur le partage de valeurs et de symboles. De l’autre, ses écrits révéleraient « une conscience, parfois assez aiguë, du pouvoir de l’histoire et des forces qui non seulement dilatent et contractent les empires, mais poussent également tous les gens à l’essentialisme » (2000 : 191). Ainsi, la transnationalisation serait souvent pensée comme un proces-sus nécessairement producteur d’« hybridité ». En termes identitaires, il s’agirait des hyphenated identities, ou « identités à traits d’union » (Assayag et Bénéï, 2000 : 18). Or, selon Friedman (1994 : 232), « the trans-ethnic is often a weak identity, suppor-ted by cultural classiiers, in a more serious context of stronger separate ethnicities in conlict ». Cela relèverait du « discours trans-» qui, selon cet auteur, « consiste le plus souvent en une déconstruction des catégories censées être pures ou homogènes, ain de mettre au jour leur caractère construit. Dans ce type de démarche, il existe une relation logique entre le ‘trans-’ et l’hybride ou même le créole. Ces deux derniers termes sont utilisés pour décrire des réalités sociales culturellement plurielles ou mix-tes, une pluralité qui provient du mouvement de la culture à travers le monde entier » (Friedman, 2000 : 194). Mais, chez les anthropologues, on trouverait aussi un autre modèle, qui afirme que le monde a d’abord été une mosaïque d’unités culturelles distinctes. La mondialisation aurait provoqué l’ouverture de ces unités et la culture circulerait aujourd’hui à travers le monde, créant un processus d’interpénétration culturelle que l’on désigne par les termes d’hybridité ou de créolité, ce que Friedman (1994) appelle « une mosaïque soluble » : « Dans cette dernière approche, les termes ‘trans-X’ + hybridité + mondialisation forment une totalité conceptuelle » (Friedman, 2000 :195).Nous avons vu comment l’idée d’un monde formé de sociétés closes, sans aucun lien entre elles, a été critiquée autant par les tenants du transnationalisme que par ses détracteurs. Mais les critiques adressées à la notion de créolisation se concentrent sur cette supposée ouverture contemporaine d’un monde autrefois compartimenté. Ainsi, Friedman accuse le travail de Hannerz de s’inspirer d’un « essentialisme confus » : « This mingling of cultures, the fusion that leads to supposedly new products, is a metaphor than can only succeed in terms of a previous metaphor, that of culture as matter, in this case, apparently, a luid. In strictly formal terms this substantialization of culture also leads to an understanding of the latter in terms of products rather than production. Thus, while allusion is made to the ‘social organization of meaning’, the social organization as such all but disappears in references to lows of meaning, from the center to periphery and back » (Friedman, 1994 : 208)3.Cette essentialisation de la notion de culture trouverait son expression la plus aboutie dans la notion de créolisation. De nos jours, les remises en question de la pertinence de cette notion se multiplient, notamment chez les linguistes (cf. Harris et 
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Rampton, 1999). Les mécanismes à l’œuvre dans la production des langues créoles ou du pidgin seraient en réalité communs à l’ensemble des langues dites naturelles. Lorsque l’on passe du domaine de la linguistique à celui de l’anthropologie, cette no-tion ne peut qu’exprimer, pour Friedman (1994 : 209), l’idée de mélange de deux (ou plus) cultures « pures ». Dans cette approche essentialiste de la culture, un créole se-rait ainsi le résultat du mélange des cultures « pure noire + pure blanche + pure amér-indienne » (ibid.). Cette notion aurait ainsi pour effet d’essentialiser les « cultures ataviques » qui auraient donné naissance aux « cultures créoles ». Cette classiication a été produite dans le contexte des plantations, structuré par des rapports de domina-tion. On aimerait ajouter que les choses ne sont pas nécessairement si simples, car les « créoles » étaient aussi les Blancs « purs », nés en terre américaine. En ce sens, la notion de créolité n’impliquait pas nécessairement un mélange « racial », ni culturel. Dans un texte de 1997, Hannerz reconnaît que le terme « créolisation » est devenu extrêmement ambigu. Trop souvent, dans l’opposition entre les notions de global et de local, le local est associé à la continuité, alors que le global entraînerait le changement. De même, le national serait associé à l’authentique, alors que le transnational donne-rait naissance à l’hybride (cf. Clifford, 1997 : 10). A partir de mes propres expériences en ce qui concerne la transnationalisation des religions afro-américaines, je pourrais répondre que, au sein du transnational, on rencontre aussi le « pur » et l’« authenti-que » dans la revendication constante d’une tradition plus proche des origines. Les rapports entre centre et périphérie sont ainsi constamment remis en question et les discours sur la pureté et la idélité aux traditions réaménagent les rapports entre « terre des origines » et « diaspora ». 
LES ÉTUDES AFRO-AMÉRICAINES 
ET LES THÉORIES SUR LA TRANSNATIONALISATION
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due par Hannerz entre autres, on est au contraire obligé de penser les cultures, et sur-tout les religions afro-américaines, dans un contexte transnational. Et cela, encore une fois, n’est pas quelque chose de nouveau, car l’on peut parler de transnationalisation au sein de ces religions depuis au moins la in du XIXe siècle, avec les allers-retours des initiés du candomblé entre le Brésil et l’Afrique. L’étude des religions afro-améri-caines n’a jamais pu se faire qu’en termes de réseaux, entre l’Afrique et le Brésil par exemple, mais aussi entre les différents centres, détenteurs des traditions africaines sur le sol américain. On passerait ainsi d’une approche comparativiste, qui souligne la continuité culturelle entre l’Afrique et l’Amérique, à une nouvelle approche qui, en prenant en compte l’espace de circulation des acteurs sociaux, des symboles et des savoirs, peut s’avérer particulièrement productive. Cet espace, nous l’avons vu, existe depuis longtemps, mais il n’a jamais eu l’ampleur actuelle. De nos jours, cette nouvelle approche s’impose lorsque l’attention du chercheur se porte sur les efforts de systématisation du savoir religieux par les « élites » des religions afro-américaines : les gardiens de la tradition. Malheureusement, les processus d’incorporation, de réa-ménagement et d’adéquation aux réalités locales d’un savoir produit dans des forums internationaux – résultat d’un travail d’épuration et de mise en valeur de certains éléments, choisis comme symboles de la « tradition africaine » – n’ont pas encore été analysés avec l’attention qu’ils méritent. Les recherches sur la transnationalisation des religions afro-américaines peuvent donc apporter, à mon sens, une contribution intéressante au débat sur les théories de la globalisation et de la transnationalisation culturelle. Il faudra montrer comment, dans le domaine afro-américaniste, les théories actuelles sur la globalisation ne font que reprendre ce qui est à la base même de ces études, à savoir la reconiguration des identités individuelles et collectives au sein d’un monde devenu transnational. Or, la colonisation du Nouveau Monde constitue un des tout premiers cas de globalisation, économique et culturelle. Et force est de constater que la première transnationalisa-tion culturelle, d’une telle envergure, a été entraînée par le déplacement d’esclaves africains5.L’étude des religions afro-américaines offre aussi un exemple de l’enracinement dans le passé des théories qui, aujourd’hui, prônent la « rupture postmoderniste ». Nouvelle preuve que le monde, comme l’afirment les détracteurs des théories sur la globalisation, est « globalisé » depuis fort longtemps. Qu’est-ce qui chan-ge aujourd’hui? L’accroissement des liens entre les différents centres, détenteurs des 
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traditions africaines, qui ne se situent pas nécessairement en Afrique (comme c’était le cas jusqu’aux années 1970), mais aussi sur le continent américain. Un exemple parmi d’autres est offert par la création d’un « écoumène yoruba », dans un rapport spéculaire entre Afrique et Amérique, mais aussi entre les différents centres produc-teurs de discours et de pratiques dits traditionnels sur le continent américain (Bahia, La Havane ou Matanzas)6. L’anthropologie afro-américaniste n’a jamais été limitée à un territoire et à une idée de culture conçue comme un tout autonome, car il a toujours existé un « ailleurs », réel ou mythique, qu’il fallait prendre en compte. De même, elle n’a jamais pu faire l’économie d’une approche historico-comparative.Si, pour reprendre ce que dit Jackie Assayag (1998a), « l’idée de globalisation ne [peut] acquérir de inalité cognitive sans une discussion de fond préalable sur ses dimensions historiques ou comparatives, à la fois dans la longue durée et selon une perspective transcontinentale », alors l’apport des études afro-américanistes peut se révéler primordial. On pourra ainsi montrer que, dans le cas des religions afro-américaines, on a toujours été obligé de penser la multilocalité, par exemple dans la recherche des « africanismes » au sein des cultures américaines, et cela malgré toute dérive culturaliste. Les cultures « afro-américaines » n’ont d’ailleurs jamais été enfer-mées dans un territoire, elles ont toujours été inscrites dans un « écoumène ». Dans ce domaine, une déterritorialisation est toujours suivie d’une reterritorialisation, réelle ou symbolique, et nous ne sommes pas confrontés à « une anthropologie en termes de non-lieu », comme l’afirme Assayag (1998b) en analysant l’ouvrage de Gupta et Fergurson. De même, le transnational peut être dificilement réduit, comme le suggère Jonathan Friedman, à une idéologie d’« intellectuels en diaspora », dont les recher-ches n’auraient aucun ancrage dans la recherche empirique et qui ne seraient que la projection de leurs propres expériences d’élites « voyageuses et déracinées ». Dans le cas des religions afro-américaines, ceux qui voyagent – et qui sont symboliquement « déracinés », car les racines sont ailleurs, un ailleurs réel ou mythique – sont les initiés dans ces religions. Le « voyage » est ainsi un élément constitutif de l’objet. En ce sens, roots and routes (les racines et les routes, comme dirait Clifford) ne sont pas en opposition (cf. Friedman, 2000) : à une multiplicité de racines correspond la complexité du déploiement des territoires d’origine et des liens (les allers-retours) entre ceux-ci. Depuis longtemps, dans ce domaine, les racines se sont transformées en rhizomes7.On pourra aussi montrer comment, dans le domaine afro-américaniste, on a toujours été dans le « global », puisque le « local » n’a jamais pu faire l’économie d’un ailleurs (l’Afrique, mais aussi les métropoles coloniales). De plus, l’analyse des religions afro-américaines permet de remettre en question l’opposition entre l’ancrage dans un territoire (le « national ») qui permettrait la revendication d’une culture « pure » et « authentique », et la déterritorialisation associée au transnatio-nal, qui mettrait en avant une culture « hybride » ou « créolisée ». Dans ce cas, nous l’avons vu, le transnational n’empêche pas la production de discours essentialistes, où 
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la culture, en dépit de son évidente transformation et adaptation, est pensée comme « pure » et « traditionnelle ». Ce sont les lieux de référence de cette tradition – de ses racines – qui se multiplient et s’opposent. Ainsi, le transnational n’entraîne pas néces-sairement des phénomènes d’hybridation ou de créolisation.
DU GLOBAL AU LOCAL
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dans les classes moyennes urbaines en Argentine, qui substituent aux liens d’amitié et familiaux des relations éphémères, constamment changeantes. Le New Age octroie ainsi un caractère sacré à cette tendance au remplacement continu des interlocuteurs dans les relations sociales, associant cela aux notions de bien-être, de développement spirituel, d’équilibre et de santé.Ari Pedro Oro ajoute une nouvelle dimension à notre rélexion sur la transnatio-nalisation religieuse, en analysant le processus de diffusion de l’Eglise Universelle du Royaume de Dieu (EURD) dans différents pays. Cette Eglise pentecôtiste brési-lienne fondée en 1977 à Rio de Janeiro est aujourd’hui présente dans quatre-vingts pays grâce à sa capacité d’adaptation aux différentes cultures locales. Oro se consacre dans le présent article à l’étude de trois cas emblématiques : l’Argentine, le Portugal et l’Afrique du Sud. Comme pour les religions afro-américaines, la question porte sur la manière dont cette Eglise pentecôtiste se localise et s’« indigénise ». Une nouvelle fois, le rôle joué par la nationalité des acteurs sociaux s’avère fondamental pour la compréhension des enjeux de la transnationalisation. Dans chaque pays, le discours et les pratiques religieuses de l’EURD doivent ainsi s’ajuster aux cultures locales, tout en conservant leur propre ethos.Pierre-Joseph Laurent, qui a poursuivi sa rélexion sur la transnationalisation du pentecôtisme en analysant, dans son dernier ouvrage Pentecôtistes du Burkina Faso. Mariage, pouvoir et guérison (2003), l’implantation des Assemblées de Dieu (AD) dans ce pays, s’est prêté au jeu, pas toujours facile, de la critique croisée. Le dossier inal est ainsi consacré aux différentes lectures de cet ouvrage par des spécialistes tels que Joël Noret, Sandra Fancello et Frédéric Moens. Joël Noret se propose de prolonger la partie historique de l’ouvrage, intégrant à la discussion d’autres éléments du contexte transnational dans lequel, dès le début, se sont trouvées inscrites les AD du Burkina Faso. La contribution de Sandra Fancello nous aide également à éclairer le processus d’implantation des AD, analysé par Pierre-Joseph Laurent, à travers la comparaison des données sur le Burkina Faso avec les données qu’elle a recueilli au Ghana. Cela nous permet de saisir la portée de ce phénomène de transnationalisation religieuse, au-delà des frontières nationales du Burkina Faso, le Ghana et le Nigeria de-meurant les principaux foyers de diffusion des Eglises nouvelles en Afrique. Frédéric Moens apporte le regard d’un sociologue sur ces questions, soulignant l’importance, dans le travail de Laurent, de notions telles que « modernité insécurisée » et « moder-nité globalisée ». Le dossier sur la transnationalisation du pentecôtisme au Burkina Faso se conclut avec la réponse, en forme d’article, de Pierre-Joseph Laurent, dans laquelle il ajoute des éléments nouveaux qui mettent en lumière la complexité – et les pièges – des analyses des processus de transnationalisation religieuse. Il montre com-ment la conversion au pentecôtisme et le sentiment d’appartenir à une communauté transnationale qui en découle produisent des ressources inédites pour l’entrée dans ce qu’il déinit comme « modernité globalisée ». L’analyse de Pierre-Joseph Laurent met l’accent sur l’importance d’observations de longue durée sur le terrain, seul moyen de saisir les liens très complexes entre le local et le global. 
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graphiques, qui nous confrontent à des terrains éclatés, mais reliés par des réseaux de plus en plus complexes. Aux critiques fustigeant l’absence de travail de terrain dans les ouvrages sur la transnationalisation, on répondra que, si le territoire ne disparaît pas mais se transforme, de même le travail de terrain doit se transformer profondé-ment et se déployer sur plusieurs fronts. Mener des recherches sur la transnationali-sation des religions oblige alors à réaliser des enquêtes de terrain « multilocalisées », qui transforment profondément la pratique anthropologique (cf. Marcus, 1995). Voilà, peut-être, un nouveau déi pour l’anthropologie.
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